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INTRODUCAO

O Grupo de Reflexdo sobre a AvaliagGo de Ciéncia e Tecnologia pela FCT, adiante designado por
GR, foi constituido a 19 de fevereiro de 2016 pelo Ministro da Ciéncia, Tecnologia e Ensino
Superior com o objetivo de elaborar um Relatério que identificasse as linhas orientadoras quanto
aos principios e boas prdticas da avaliagdo das atividades de ciéncia e tecnologia a adotar pela
FCT. Nesse Relatério optou-se por fazer um levantamento de dados e uma andlise dos
documentos de referéncia anteriores, com o objetivo de mapear continuidades e mudangas no
sistema de avaliacdo da FCT. Fez-se também uma reflexdo sobre as mudancas atuais na ciéncia e
nos modelos de avaliagdo. No ambito do seu trabalho, o GR interagiu com as principais entidades
do Sistema Cientifico e Tecnoldgico Nacional (SCTN), designadamente os conselhos cientificos da
FCT, representantes institucionais, membros individuais da comunidade cientifica nacional e
internacional e organismos governamentais. Colaborou com o Grupo de Acompanhamento e
Coordenacgdo do Programa de Modernizacdo e Valorizagdo do Ensino Politécnico e com o Grupo
de Trabalho para a Politica Nacional de Ciéncia Aberta.

O Relatdrio produzido pelo Grupo apresenta um conjunto de propostas que visa contribuir para a
definicdo das linhas orientadoras de futuros exercicios de avaliagdo. Procura concretizar essas
propostas, dando indicacdes quanto a possivel implementacdo das mesmas nos concursos a abrir
pela FCT. Este documento sintetiza e apresenta as suas principais conclusdes e recomendacdes.



1. PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS E ORGANIZAGAO DA AVALIACAO

Abordam-se nesta secgdo os trés principais aspetos da avaliagao cientifica: principios estratégicos;
principios fundamentais da avaliagdo por pares; organizacdo da avaliacdo (metodologias e
procedimentos).

1.1 Principios estratégicos

Propde-se as seguintes recomendacdes gerais sobre a avaliacdo cientifica e a implementacao de
um novo ciclo de avaliagdo pela FCT:

1. O financiamento publico em ciéncia e tecnologia deve ser ancorado num processo de avaliacao
gue tenha por objetivo a melhoria continua do SCTN. A avaliacdo nao deve constituir um fim em si
mesma, sendo indispensavel garantir que, em circunstancia alguma, se distancie do propédsito que
serve, que é contribuir para o crescimento e a valorizacdo do sistema em todas as dreas de
conhecimento.

2. A avaliacdo cientifica deve ser realizada por pares (“peer review”), recorrendo a conceitos e
procedimentos definidos e aceites pela comunidade cientifica, e visando, sobretudo, determinar a
qualidade das propostas, dos candidatos e das instituicdes. A avaliacdo por pares, baseada na
apreciacdo critica das realizagGes cientificas por investigadores independentes e experientes,
constitui a metodologia mais aceite internacionalmente para avaliar o contelddo da ciéncia. Exige,
contudo, uma identificacdo clara dos seus principios e procedimentos.

3. Na implementacdo da avaliagdo por pares é necessario ter em conta os novos desafios com que
este processo se confronta atualmente. Duas questdes merecem especial atengdo:

e Ndo fazer uma avaliacdo baseada em critérios bibliométricos, essencialmente quantitativos,
em detrimento de metodologias que apreciam a qualidade do desempenho cientifico.
Embora este debate se tenha iniciado na década de noventa, sé nos ultimos anos se
reconheceu a necessidade de promover uma mudanca profunda, em consequéncia da
proliferacdo de métricas mal informadas e mal aplicadas. Seguindo os principios enunciados
em varios documentos' recomenda-se que seja sempre dada precedéncia a originalidade e a
gualidade relativamente a quantidade. A leitura integrada e responsavel dos conteudos da
ciéncia representa o nucleo essencial da avaliagdo por pares, exigindo tempo e cuidado para
identificar a originalidade, o grau de inovacdo e o contributo para o avango do
conhecimento.

e Assegurar que os resultados da investigacdo sejam acessiveis, lidos e utilizados, quer para
induzir o desenvolvimento cientifico, quer para potenciar a sua valorizagado e incorporagdo no
tecido social, econémico e cultural. E uma preocupacio que traduz, por um lado, uma visdo
democratica da divulgacdo e do acesso a ciéncia e, por outro, a vontade de promover os
impactos académicos e ndao académicos da investigacdo. Recomenda-se, neste ambito, que
se adote uma visdo abrangente, para |a da simples valorizacdo econémica da tecnologia e
que tenha em conta outras dimensdes: a transferéncia do conhecimento; a promocdo da
cultura cientifica e da ligacdo a sociedade; a fundamentacdo e avaliacdo das politicas
publicas.

1DFG, German Research Foundation (2013), Proposals for Safeguarding Good Scientific Practice. www.mpimet.mpg.de/
fileadmin/publikationen/Volltexte diverse/DFGSafeguarding Good Scientific Practice_DFG.pdf
Hicks D, Paul Wouters P, Ludo Waltman L, de Rijcke S, Rafols, | (2015), The Leiden Manifesto for Research Metrics.
Nature 520:429-431.
Wilsdon, J, et al. (2015), The Metric Tide: Report of the Independent Review of the Role of Metrics in Research
Assessment and Management. DOI: 10.13140/RG.2.1.4929.1363.
San Francisco Declaration on Research Assessment (2012). http://www.ascb.org/dora
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4. E fundamental que os investigadores e as instituicdes de investigacdo tenham estabilidade
relativamente aos parametros do modelo de financiamento, as tipologias de bolsas e projetos, ou
ao modelo de avaliacdo em si. As regras de financiamento e de avaliacdo devem ser bem
definidas e claras e nunca alteradas no decurso de um exercicio. Qualquer mudanga (por
exemplo, no tipo de bolsa ou na duracdao de trés anos que é a norma para um projeto de
investigacdo) tem de ser ponderada, discutida e divulgada com antecedéncia.

5. A avaliacdo deve ser realizada com transparéncia, regularidade e previsibilidade, de forma a
promover um clima de confianca entre as entidades financiadoras e a comunidade cientifica. Os
exercicios de avaliacdo devem ser previsiveis e geridos com rigor, sem erros e atrasos, anunciando
atempadamente os respetivos calenddrios e as regras e, sobretudo, planeando metodicamente a
abertura dos concursos, de modo a assegurar a qualidade dos guides, editais e anuncios, bem
como da organizagdo de todo o processo.

6. A avaliacdo deve envolver a comunidade cientifica, os servicos da FCT e outras entidades com
responsabilidades no SCTN na discussdo destas linhas orientadoras, de modo a promover uma
cultura de avaliacdo que defenda principios fundamentais claros e coerentes e que assente numa
visdo colaborativa e promotora da melhoria da investigacao.

7. Na organizacdo e implementac¢do de um novo ciclo de avaliagdo, nomeadamente das Unidades
de investigacdo, importa reconhecer e ter em conta que se exigira as Unidades, avaliadas ha
quatro anos, um esforco adicional de trabalho e de preparacdo, sobretudo para aquelas que
tiveram uma redugdo drdstica de financiamento, com o correspondente impacto no seu
desempenho, o que ndo pode ser ignorado no novo exercicio de avaliacao.

8. Dada a centralidade da FCT na definicdo e coordenacdo dos processos de avaliacdo cientifica,
recomenda-se a elaboracdo de um documento geral, Unico, sobre Principios e Regras de Avalia¢céo
pela FCT, a disponibilizar no portal FCT-SIG.

1.2 Principios fundamentais da avaliagao por pares

PropGem-se os seguintes doze principios fundamentais da avaliacdo por pares:

1. Desenvolvimento e Valorizacdo: a avaliacdo deve ser regular e continuada e contribuir para o
reconhecimento, o desenvolvimento e a valorizacdo das atividades cientificas e tecnoldgicas.

2. Mérito: as candidaturas devem demonstrar ter mérito e qualidade em termos dos tdpicos e dos
critérios estabelecidos nos Editais e Regulamentos; a avaliagdo deve reconhecer o valor intrinseco
de todas as atividades, cientificas, artisticas e profissionais, com base numa andlise integradora
qualitativa e ndo simplesmente quantitativa.

3. Imparcialidade e Equidade: Todas as candidaturas devem ser tratadas igualmente e avaliadas
pelo mérito, independentemente da sua origem ou da identidade dos proponentes.

4. Transparéncia: as decisbes devem basear-se em regras, processos e critérios claramente
descritos e conhecidos no inicio do concurso e nunca modificados em qualquer fase posterior.
Durante o processo devera ser divulgada a identidade dos membros dos painéis de avaliagdo.

5. Experiéncia e Qualificagbo: a avaliacdo deve ser realizada por peritos experientes e com
curriculo sélido, reconhecidamente qualificados nas areas cientificas e tematicas dos candidatos,
dos projetos e das Unidades de Investigagao.

6. Autonomia: a avaliagdo baseia-se no principio da autonomia dos painéis de avaliagdo e num
processo coletivo de discussdo e consensualizagdo das decisGes e recomendagdes; a proposta de
ordenacdo das candidaturas ndo pode ser alterada, a ndo ser em sede de recurso.

7. Direito de resposta: os candidatos devem receber um relatério adequado e construtivo que
reflita o resultado da avaliacdo e ter o direito de responder as respetivas conclusdes.

8. Adequacdo aos fins: o processo de avaliacdo deve ser apropriado a natureza do concurso,
propondo critérios adequados e exequiveis.



9. Independéncia: os avaliadores devem atuar de forma independente, assegurando
necessariamente a ndo existéncia de conflitos de interesse; para garantir esta condicdo devem ser
claramente definidos os critérios que enquadram estes conflitos.

10. Confidencialidade: as candidaturas e os dados relacionados, a propriedade intelectual e outros
documentos devem ser tratados com sigilo pelos avaliadores e entidades envolvidas.

11. Etica e Integridade cientifica: as candidaturas devem evidenciar cumprir os principios éticos
fundamentais; qualquer candidatura que contrarie estes principios, bem como os principios da
integridade cientifica, devera ser excluida.

12. Apropriag@o da ciéncia: a avaliagdo deve fomentar a apropriacao da ciéncia pela sociedade,
qguer no sentido da maior compreensao publica das atividades cientificas, quer da valoriza¢do do
acesso a ciéncia e dos impactos, académicos e ndo académicos, dos resultados da investigacao.

1.3 Organizagao da avaliagdo por pares

As recomendacdes seguintes incidem em trés aspetos-chave do processo da avaliacdo por pares:
metodologias e procedimentos; supervisdo e monitorizacao; reformulacao das areas cientificas.

1.3.1 Metodologias e procedimentos da avaliagao por pares
Constituicdo dos painéis de avaliacdo e papel dos avaliadores independentes

No recrutamento de avaliadores e na constituicdo de painéis assumem prioridade especial as
recomendacdes seguintes:

1. Constituir painéis de cientistas independentes de elevado mérito e experiéncia, fidveis e
responsaveis. Um avaliador independente é um perito que exerce a sua funcdo a titulo pessoal, e
gue ndo defende nem representa os interesses de nenhuma instituicdo ou grupo de investigacao.
Os painéis podem ser assistidos por avaliadores externos, que fazem a avaliacdo a distancia
(avaliagcdo “remota”) e que também devem ser peritos de reconhecido mérito e experiéncia.

2. Assegurar a participacdo de peritos nacionais e internacionais. Dependendo do tipo de
concurso e/ou da missdo da Unidade de investigacdo, os painéis podem ser constituidos por
peritos nacionais, estrangeiros ou por uma combinacdo de ambos. O recurso a avaliadores
internacionais, num pais com uma comunidade cientifica ainda relativamente pequena, é
essencial, ndo sé para garantir a independéncia, mas também para se assimilarem as boas
praticas de instituicGes internacionais, bem como as diversas formas de fazer e gerir ciéncia. A
integracdo de avaliadores internacionais assume uma importancia incontornavel na avaliagdo das
Unidades de Investigacdao, mesmo se orientadas para a investigacao aplicada, desde que tenham
competéncia e experiéncia no tipo de investigacdo em avaliagdo. Por outro lado, a avaliagdo de
bolsas de formagdo avancgada pode ser confiada a painéis constituidos por cientistas nacionais. Ja
na avaliagdo de projetos e de investigadores doutorados é importante recorrer a painéis mistos. A
integracdo de peritos nacionais pode ser importante para assegurar que aspetos especificos do
SCTN sdao compreendidos e tidos em conta pelos avaliadores internacionais.

3. Seguir cinco critérios fundamentais na constituicdo dos painéis, para além do mérito cientifico e
da experiéncia: cobertura por drea cientifica, reconhecimento da diversidade do modo de
producdo do conhecimento, equilibrio de género e nao discriminagdo, diversidade institucional e
geografica, rotatividade. Mais especificamente, no caso dos dois primeiros:

e Os painéis devem cobrir todas as areas cientificas abrangidas num dado concurso, sendo
cada painel responsavel por uma darea especifica ou por um conjunto coerente de areas. No
caso de um painel incluir varias areas cientificas, é essencial assegurar que se agregam
subareas de investigacdo e disciplinas que tenham metodologias e interesses cientificos
proximos e se respeitam mutuamente. O painel deve poder apreciar conjuntamente todas as
candidaturas de forma justa e equilibrada.



e Deve ser reconhecida a diversidade da produgdo do conhecimento, que pode ser disciplinar
ou multidisciplinar, mais orientada para a investigacdo fundamental ou para a investigacdo
aplicada ou baseada na pratica. A multidisciplinaridade representa um desafio adicional,
complexo, que deve ser tido em conta na constituicdo de painéis. As propostas
multidisciplinares sdo, em geral, mais bem avaliadas por peritos que integram, eles mesmos,
na sua abordagem cientifica, tematicas e campos disciplinares diferentes. Por isso, é mais
fidvel criar painéis multidisciplinares organizados em fungdo de uma tematica abrangente
(e.g. ambiente) do que painéis que integram, numa simples légica aditiva, especialistas de
varias dreas ou disciplinas. Neste contexto, recomenda-se que, a semelhanca de outras
agéncias de financiamento, a FCT aborde esta questdao com flexibilidade, organizando painéis
multidisciplinares no caso de programas com tdpicos multidisciplinares e permitindo, noutros
concursos, que os proponentes possam inscrever as suas candidaturas em, pelo menos, duas
areas/painéis diferentes, mas indicando sempre a area/painel principal.

4. Implementar em todos os painéis um processo colegial de decisdo e consensualizacao,
elemento fundamental da avaliagdio por pares, e reconhecer, neste processo, o papel
fundamental dos coordenadores. Os painéis devem ser coordenados, a convite do Presidente da
FCT, por um dos peritos que os constituem, o qual tem a responsabilidade de garantir que o
exercicio de avaliacdo se realiza com transparéncia, independéncia e equidade. O coordenador
deve ser capaz de conduzir, de forma independente e construtiva, um processo colegial de
decisdo e de consensualizacdo. Tendo em conta estas func¢des, o coordenador ndo deve avaliar
guaisquer candidaturas e sé podera ser responsavel por candidaturas ou propostas de projetos no
exercicio de avaliacdo que integra, desde que submetidas a painéis distintos daquele que
coordena, aplicando-se sempre as regras estabelecidas para os conflitos de interesse.

5. Divulgar os nomes dos coordenadores dos painéis na abertura dos concursos e os dos
respetivos membros no fim do processo de avaliacdo. E importante lembrar que na metodologia
da avaliacdo por pares é proibida qualquer troca de informacdo relativa ao processo entre
avaliadores e entidades/investigadores que apresentam candidaturas.

1.3.1.1 Critérios de avaliag¢éo

Relativamente aos critérios de avaliagao assume prioridade especial:

1. Propor critérios simples e claros, preferencialmente em pequeno numero (3 a 4) e dirigidos
para pontos criticos da atividade cientifica.

2. Assegurar que tém por base a pratica de investigacdo e a percecdo da diversidade da
construcgdo social do conhecimento e das instituicdes cientificas e tecnoldgicas.

3. Garantir, na sua definicdo e implementagao, que a avaliagdo é feita pelo mérito préprio da
investigagdo, eliminando a aplicagdo abusiva de indicadores bibliométricos.

4. Ter em conta dimensdes transversais a todos os concursos, em particular o mérito: dos
investigadores e equipas, da proposta apresentada e das condi¢Oes institucionais; quando
apropriado, reconhecer também os impactos ndo académicos da investigacdo e a satisfacdo de
objetivos estratégicos explicitados em cada um.

5. Reconhecer a experiéncia e a visdao de investigadores independentes e de mérito estabelecido
na definicdo e na aplicagdo dos critérios. E necessdrio prestar uma atencdo particular ndo sé aos
critérios de avaliagdo, mas também as instru¢des dadas aos avaliadores na aplicacdo dos mesmos.

6. Considerar na avaliagcdao das condigGes institucionais os varios fatores que contribuem para a
qualidade, originalidade e vitalidade da investigacao, incluindo a organizacdo e o ambiente de

trabalho, a colaboragdo cientifica e institucional, o suporte a atividade cientifica, a atra¢do e
formacao de jovens, as atividades de extensdo e de promocgao da cultura cientifica.

7. Avaliar os impactos ndo académicos dos resultados da investigacdo de forma abrangente,
considerando uma ampla gama de medidas de impacto na economia, na sociedade e na cultura,
tais como a influéncia nas politicas publicas e na democratiza¢do e apropria¢do da ciéncia.



8. Definir os critérios genericamente, dando espaco a aplicacdo que cada painel entenda mais
apropriada para a sua area cientifica ou para a natureza das realizacdes cientificas; de realcar, por
exemplo, a valorizacdo adequada do Portugués como lingua de producado e internacionalizacdo
nas areas das Humanidades, Artes e Ciéncias Sociais;

1.3.1.2 Fases e procedimentos da avaliagdo

O processo de avaliacdo pode ser organizado em varias etapas ou fases. A sequéncia de etapas
segue, em geral, a seguinte ordem, tendo em conta algumas recomendacdes abaixo indicadas:

a) Atribuicéo das propostas aos painéis e aos avaliadores

Cada proposta é atribuida a um painel com base na informac¢do fornecida pelos candidatos
(palavras-chave, titulo, resumo) e nas dreas e subdreas cientificas por eles obrigatoriamente
indicadas. E importante estabelecer que uma proposta ndo pode, em nenhum caso, ser atribuida
a um painel diferente do indicado pelo candidato.

A alocac¢do das propostas aos membros do painel é da responsabilidade ultima do coordenador,
gue se deve apoiar na associacdo entre a informacdo fornecida pelo candidato (palavras-chave,
subareas, e até, se necessario, o resumo da proposta) e os tépicos e dreas de especializacdo dos
membros do painel, tendo ainda em conta os potenciais conflitos de interesse que possam
ocorrer. Trata-se de um processo moroso, exigindo, por isso, uma colaboragdo estreita entre os
servicos da FCT e o coordenador e eventualmente, no futuro proximo, algum grau de
automatizagao.

b) Avaliag¢do individual da proposta

Cada candidatura deve ser analisada individualmente por, pelo menos, dois peritos do painel com
competéncia no ambito das areas cientificas e tecnoldgicas relacionadas com a proposta. As
candidaturas podem também ser analisadas por avaliadores remotos. Todos os avaliadores tém
de previamente confirmar que ndo tém qualquer conflito de interesse em relacdo a avaliacdo
dessa proposta. Com base na avaliacdo efetuada, os peritos preencherdo, de acordo com os
critérios estabelecidos, relatérios/fichas individuais preliminares para cada candidatura.

E fundamental assegurar que a resposta aos candidatos n3o aprovados é sempre de qualidade. Os
comentdrios devem justificar e estar de acordo com as classificagées atribuidas. Os argumentos
utilizados devem ser claros, substantivos, imparciais e bem fundamentados, permitindo
compreender a avaliagdo e, se apropriado, ajudando o candidato a melhorar a proposta.

¢) Reunidio preparatdria dos painéis

No inicio do processo, todos os painéis devem participar numa sessdo de informagdo e
preparagdo, com um responsdavel da FCT, o coordenador da avaliacdo e/ou representantes de
outros drgaos que supervisionam o processo. Nessa sessdo deve ser discutido em pormenor:

e 0 processo de avaliagdo: os principios da avaliagao por pares, os objetivos do exercicio, os
procedimentos e os parametros de avaliagdao, com especial énfase nos critérios e no que se
pretende em cada fase (e.g. avaliagdo remota, reunido do painel, entrevistas ou visitas, etc.).

0 espirito e a forma dos comentarios a transmitir aos candidatos.

e 0s termos de referéncia do contrato dos avaliadores, incluindo a confidencialidade, a
imparcialidade, a declaragdo de conflitos de interesse, os prazos de realizacdo das tarefas e
as consequéncias em caso de incumprimento.

e qualquer outra informacdo relevante sobre: exercicios passados, orgamento por painel,
linhas de corte, recursos e reclamacdes, ou problemas a que devem estar atentos (como, por
exemplo, a multidisciplinaridade).

e informacdo atualizada sobre o SCTN e as politicas cientificas em curso no pais, no caso de
painéis que integram peritos estrangeiros.

No caso dos avaliadores que sé facam avaliagdo remota, é importante fornecer-lhes um guido de
avaliagcdo e manté-los em contacto com a FCT, para ser possivel responder a ddvidas que possam
ter ou fornecer instrugGes em tempo oportuno.



d) Avaliacdo realizada pelo painel

O painel tem por principal missdo analisar, de forma consistente e aprofundada, as candidaturas
que lhe sdo atribuidas, dentro da sua drea de especializacdo e competéncia. No caso de se aceitar
a indicacdo de multidisciplinaridade feita pelo proponente de uma dada candidatura, podera ser
necessario que o painel se articule, de forma coerente, com outros painéis, de modo a assegurar
igualdade de tratamento as candidaturas avaliadas por mais de um painel (“multipainel”).

A avaliacdo de uma candidatura decorre de um processo colegial de discusséGo sobre o seu mérito
absoluto e relativo, feita com base nos relatérios/fichas individuais de avaliacdo, que deverdo ser
conhecidas por todos os membros do painel antes da reunido e, no caso de existir, na opinidao
resultante da entrevista ao candidato e/ou dos contactos diretos com os investigadores.

O coordenador do painel deverd indicar um relator ou primeiro leitor para cada candidatura, cuja
funcdo podera incluir as seguintes tarefas:

e ser 0 primeiro, na reunido do painel, a pronunciar-se sobre o mérito da candidatura, com
base nas fichas/relatérios individuais previamente preparados;

e pedir e acordar com o coordenador o apoio de outros peritos do painel ou de peritos
externos para avaliar uma determinada proposta;

e iniciar, se existirem entrevistas ou visitas, as perguntas ao candidato ou aos membros de
uma Unidade de Investigacao;

e redigir o relatério/ficha final da candidatura, a ser enviada ao candidato/Unidade
proponente, sintetizando a analise e os comentdrios de todo o processo de avaliagdo.

Se o objetivo da reunido do painel for chegar a uma lista ordenada das candidaturas, importa
sublinhar que a ordenacdo nao dispensa o didlogo coletivo e colegial do mérito de cada proposta.
Em casos de dificil consenso, a decisdo podera ser tomada por voto maioritario. Na fase final da
reunido, deverdo identificar-se claramente as propostas recomendadas para financiamento.

e) Contactos diretos

E importante incentivar a interacdo e o contacto direto com os investigadores e, no concurso das
Unidades, assegurar visitas a todas as instituicées. Este elemento adicional de avaliacdo é
particularmente importante para identificar talentos emergentes, em fases iniciais de carreira. Em
todos os casos, independentemente da fase, as entrevistas devem ser uniformes, objetivas e
imparciais. O coordenador deve explicar ao candidato as regras logo no inicio da sessdo.

f) Aspetos especificos da avaliagdo de Unidades de Investigagdo.

Na avaliacdo das Unidade de Investigacdo é preciso elaborar um relatério preliminar de consenso,
a enviar ao coordenador cientifico da Unidade antes da visita. Para garantir um consenso prévio
alargado, é importante que todos os membros do painel, independentemente de serem ou ndo
relatores, tenham conhecimento de todos os relatdrios preliminares antes do envio as Unidades. O
papel do coordenador do painel neste processo é fundamental, quer para promover o consenso,
quer para garantir a qualidade do conteldo do relatério preliminar. O relatério preliminar ndo
deve mencionar qualquer tipo de classificagdo, para ndo induzir as Unidades a pensar que a
classificagdo esta definida nesta fase do processo.

O relator principal do relatério preliminar serd responsavel pela preparagdo e coordenag¢ao da
visita a Unidade de Investigagdo. O objetivo principal da visita, para além de esclarecimento de
dividas que os avaliadores possam ter apds a andlise dos documentos originalmente fornecidos,
é promover uma intera¢do franca e livre com todos os investigadores da unidade. E também
desejavel que o painel se reuna, em separado, com os investigadores mais jovens,
designadamente os recém-doutorados, alunos de doutoramento e estudantes.

g) Relatérios finais do painel.

E responsabilidade do coordenador do painel verificar que os relatérios finais a transmitir aos
candidatos em qualquer tipo de processo de avaliagdo sejam objetivos, claros, concisos e
imparciais. A linguagem a utilizar nos relatdrios deve ser impessoal, formal e correta. Devem ser
indicados os pontos fortes e os pontos fracos da candidatura, referindo de forma explicita os
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critérios de avaliacdo utilizados. Deve ficar claro quais os motivos da classificacdo atribuida, sem
mencdo a existéncia de candidaturas mais fortes ou mais fracas. Cada candidatura deve ser
analisada com base na qualidade da proposta e no seu mérito individual préprio.

1.3.2 Supervisdao e monitorizacdo da avaliacao

Para além da comunicacdo eficaz e transparente com os investigadores e as instituicdes
cientificas, é papel central do Presidente da FCT monitorizar e supervisionar os processos de
avaliagdo. Considera-se importante clarificar e definir os mecanismos de acompanhamento e
supervisdao, a varios niveis: funcionamento da avaliacdo; papel dos Conselhos Cientificos;
envolvimento da comunidade cientifica. Assim, apresentam-se as seguintes recomendacdes:

1. Definir o envolvimento e a responsabilidade dos atores relevantes na implementacdo e
supervisao dos exercicios de avaliagao.

2. Envolver cientistas experientes e independentes na identificacdo de avaliadores e no
acompanhamento e observacdo dos processos de avaliacdo, seja reforcando o papel dos
Conselhos Cientificos, seja retomando a figura do coordenador da avalia¢do, ou, ainda, ampliando
esta Ultima através da criagdo de um conselho cientifico/consultivo alargado que integre também
membros dos Conselhos Cientificos (CC) da FCT. A utilizacdo de outros procedimentos,
nomeadamente as candidaturas espontaneas de avaliadores, ndo se deve substituir a estes. E
importante salientar que os membros deste conselho, ou mesmo dos atuais CCs, ndo deverao, em
circunstancia alguma, influenciar os resultados da avaliagdo. Mas poderdo contribuir para
acompanhar e melhorar o processo de avaliacdo e o funcionamento dos painéis.

3. Promover a observacao sistematica e a reflexdo sobre os exercicios de avaliacdo, que permitam
reforcar boas praticas, resolver problemas que vdo surgindo e devolver a comunidade cientifica e
aos painéis de avaliacdo uma reflexdo fundamentada.

1.3.3 Reformulagdo das Areas cientificas

A organizacdo coerente, sistematica e renovada das dreas e subareas cientificas € um desafio
permanente para todas as agéncias de financiamento, tendo levado a prépria FCT, ao longo dos
ultimos quinze anos, a modificagdes sucessivas. O Grupo de Reflexdo deparou-se, mesmo assim,
com uma classificagio baseada no sistema FOS do Manual Frascati’ que revelava varios
problemas: terminologia anacrdnica, auséncia de algumas subdreas relevantes na ciéncia atual,
falta de rigor e lacunas na definicdo das subareas de certas dreas cientificas e uma agregacdo de
areas cientificas (essencial para definir os painéis de avaliagdo, quer monodisciplinares, quer
multidisciplinares) pouco conseguida. Neste contexto, propdem-se as seguintes recomendacgdes:

1. Apresentar e pér a discussdo publica a proposta de reformulacdo de classificacdo para efeitos
de avaliacdo feita no Relatério, que procura colmatar os principais problemas referidos.

2. Envolver a comunidade cientifica na evolugdo progressiva desta classificagéo, em particular os
Conselhos Cientificos da FCT, promovendo uma discussdo periddica sobre terminologia e a
emergéncia de novas dreas ou subdreas.

3. Garantir que é dada atengdo a algumas dreas ou subdreas de investigagdo emergentes ou
especificas, que ndo se sentem reconhecidas nestas classificagdes (por vezes devido a uma
abordagem multidisciplinar: e.g. ensino das ciéncias, desporto, turismo, estudos africanos) ou que
foram alvo de uma desclassificagao.

4. Assegurar que se tem em conta e se articulam bem as légicas disciplinar e multidisciplinar.

% OECD (2007), Working Party of National Experts on Science and Technology Indicators. Revised Field of Science and
Technology (FOS) in the Frascati Manual.



1.4 Desafios

O Grupo de Trabalho procurou refletir sobre mudancgas e desafios atuais na ciéncia e no SCTN. Sdo
guestdes que merecem uma discussao aprofundada, tendo em conta as implicacdes diretas que
podem ter na avaliacdo de pessoas, projetos e Unidades, mas que ultrapassam largamente o
processo da revisdo do sistema de avaliacdo pela FCT. A discussdo destes desafios é feita no
Relatério, mas considera-se importante registar aqui alguns, em especial:

a diminuicdo das taxas de aprovagdo, resultante da expansao continua do SCTN ao longo dos
ultimos 30 anos sem o aumento proporcional do investimento, o que tem tornado os
concursos da FCT cada vez mais competitivos. As implicacdes, do ponto de vista da avaliacao,
sdo multiplas: maior dificuldade em apoiar o mérito e a qualidade, dificuldade em fixar
talentos emergentes, descrenca da comunidade cientifica nas decisdes da avaliacdo por
pares e na sustentabilidade do sistema, etc..

a diversificagdo das atividades cientificas nas Unidades, umas mais focadas na investigacao
fundamental, outras orientadas para a investigacdo baseada na pratica, outras ainda
combinando investigacdao fundamental e aplicada. Do ponto de vista da avaliacdo, o principal
desafio é definir critérios e procedimentos que permitam avaliar adequadamente todas, sem
enviesamentos relativos a missdo e natureza das realizacGes.

o problema estrutural do emprego cientifico e da atracdo, formagdo e fixacGo de jovens
investigadores, fundamental para manter e reforcar a sustentabilidade das Unidades de
Investigacdao e renovar os recursos humanos do SCTN. Do ponto de vista da avaliagdo é
essencial que se promova o reconhecimento e o recrutamento do talento cientifico,
sobretudo jovem, criando oportunidades diversificadas de formacao e contratacao.

a necessidade de aproximar e articular as Instituicées de Investigacdo e as Instituicbes do
Ensino Superior, promovendo o reconhecimento mutuo e a coresponsabilizacdo no ensino,
na investigacdo e no financiamento. Do ponto de vista da avaliacdo, é essencial que todos os
atores do SCTN apliquem praticas de avaliagdo por pares internacionalmente reconhecidas.

a estabilidade das politicas publicas na ciéncia, com uma visdo de médio e longo prazo, para
Ida da alterndncia dos ciclos politicos, incorporando, de forma efetiva, a participagdo e o
contributo da comunidade cientifica. S6 com esta estabilidade é possivel garantir que os
processos de avaliacdo funcionam com credibilidade, regularidade e previsibilidade.



2. AVALIACAO DAS UNIDADES DE INVESTIGACAO: PRINCiPIOS, ORGANIZACAO,
METODOLOGIA E MODELO DE FINANCIAMENTO

A organiza¢do do SCTN assenta, desde 1994, no conceito de Unidade de Investigacdo (Ul). As Uls
sdo instituicdes dedicadas a investigacao cientifica, a formagdo avancada de recursos humanos e a
promocao da ciéncia e tecnologia como veiculos do desenvolvimento societal. O modelo geral de
avaliacdo aplicado pela FCT baseia-se na avaliagao por pares. Em 1996, 1999, 2003, 2007 e 2013
realizaram-se exercicios de avaliacdo, envolvendo sempre especialistas estrangeiros, organizados
em painéis temdticos. De assinalar, no entanto, as mudancas significativas introduzidas no
concurso de 2013, relativamente a principios, processos de avaliacdio e parametros de
financiamento. Esse exercicio, ao contrdrio das avaliacbes anteriores que, de uma forma geral,
contribuiram para o crescimento e melhoria do SCTN, gerando a confianca da comunidade
cientifica nas instituicdes financiadoras, deu origem a uma contracdo do SCTN e a contestacdo
generalizada da comunidade cientifica. Importa, portanto, desenhar, organizar e implementar um
novo ciclo de avaliagao que reponha a confianga e promova o fortalecimento e estabilidade das
instituicdes, condicdo essencial para que possa ter um papel central na producdo de
conhecimento, na formacgao pds-graduada, na inovagao e na internacionaliza¢do do pais.

2.1 Principios orientadores

Para o novo ciclo de avaliacdo, a lancar em 2017, pretende-se melhorar a organizacdo das Uls,
aproveitar e reconhecer o seu potencial, garantindo um processo de avaliacdo transparente, fidvel
e de qualidade, com regras de avaliacdo e de financiamento claramente definidas e divulgadas a
partida, dando precedéncia a originalidade e a qualidade do trabalho cientifico, a igualdade e ao
tratamento imparcial das ideias e das equipas em todas as areas cientificas.

2.2 Diversidade Institucional

O novo exercicio de avaliagdo deve ter em conta a existéncia de Unidades com objetivos
diferenciados, reconhecendo a diversidade das instituicdes, umas mais viradas para a investigacdo
fundamental, outras para a investigacdo baseada na pratica e orientadas para temas relevantes
em termos econdmicos, sociais ou culturais, e outras ainda com valéncias mistas, combinando as
anteriores. As Uls deverdo, por isso, ser avaliadas em funcdo da missdo que cada uma pretenda
desenvolver, independentemente do seu estatuto.

Poderd ainda existir uma nova forma de organizagdo institucional, os Laboratérios Colaborativos,
por ligacdo em rede de instituicdes de interface, instituicdes de ensino superior e entidades dos
setores produtivo, social e cultural, focados no desenvolvimento dum setor ou de uma atividade
estratégica e capazes de estimular o emprego cientifico.

2.3 Dimensao

Uma analise dos dois ultimos exercicios de avaliagdo revelou uma correlagdo forte entre a
dimensdo e a classificacdo das Uls: as que tinham maior nimero de doutorados obtiveram
consistentemente uma melhor classificagdo. Neste contexto e para promover o aumento de
massas criticas, propde-se que no novo ciclo de avaliagdo o ndmero minimo de doutorados
integrados necessario para constituir uma Ul seja 15 (10, em casos devidamente justificados). Os
doutorados estdo integrados numa Ul quando lhe dedicam pelo menos 30% do seu tempo. Cada
doutorado sé pode estar integrado numa Unica Ul, na qual sera oficialmente contabilizado,
podendo, contudo, colaborar com outras, embora isso ndo conte para a sua constituicdao ou o seu
financiamento.
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2.4 Objetivos de um novo ciclo de avaliagao

O proximo ciclo de avaliagdo deve estimular uma rede ampla, sustentdvel e dinamica de
instituicdes de investigacio e assegurar um modelo de financiamento plurianual estavel. E
importante que as Uls demonstrem ter uma producdo cientifica de mérito, capacidade de
participar em redes e projetos e captar financiamento competitivo a nivel nacional e internacional.
Sempre que adequado, sera importante evidenciar uma estratégia que contribua para a
diferenciacdo, a competitividade, a criacdo de riqueza e a transferéncia de conhecimento a nivel
regional, nacional ou internacional. E também fundamental que as Unidades participem em
atividades de formacgdo, disseminagdo e extensdo e que promovam a compreensdo da ciéncia
como instrumento de progresso social. Neste enquadramento, no proximo exercicio devera ser
avaliada a atividade desenvolvida durante os anos 2013-2017, assim como o plano de atividades
proposto para o periodo 2018-2022.

2.5 Destinatarios e elegibilidade

Podem submeter-se a avaliacdo todas as Unidades sedeadas em instituicdes publicas, com
excecdo dos laboratdrios do Estado, bem como as sedeadas em instituicGes privadas sem fins
lucrativos ou instituicGes de utilidade publica.

2.6 Modelo organizativo

No novo ciclo de avaliacdo deve ser possivel as Uls optarem por manter a composicdo e
organizacdo que tém ou alterd-las, seja formando uma unica entidade por fusdo de varias outras,
seja criando novas Unidades, como tais ou por consércio de centros/instituicbes ja existentes.
Quando ocorrer fusdo, havera apenas uma instituicdo proponente e uma instituicdo de gestao,
sendo necessaria a extingao das anteriores. Se se constituir um consorcio, havera obrigatoriamente
uma Instituicdo Proponente, sendo as outras InstituicGes Participantes; podera haver mais do que
uma entidade gestora, para que cada instituicdo possa gerir o seu proprio orcamento. As
Unidades/centros participantes poderdo, também, reter o seu nome original e identidade
distintiva. Admite-se igualmente a existéncia de Uls com varios polos distribuidos geograficamente.
Pretende-se, assim, possibilitar a existéncia de instituicdes de geometria varidvel, com flexibilidade
territorial e institucional, sem deixar de promover a valorizagdo das mais pequenas, aumentar as
suas massas criticas, rentabilizar recursos, fomentar a colaboragcdo dentro e entre instituicdes e,
em geral, criar condi¢des para o melhor desempenho do SCTN.

2.7 O processo de candidatura

O responsavel pela Ul devera registad-la no FCT-SIG, indicando o nome do Coordenador Cientifico,
qgue garantird toda a comunicacdo com a FCT durante o processo de avaliacdo. Deverd ser
explicitada a missdo que pretende desenvolver, o seu enquadramento institucional, a forma
organizacional, uma area cientifica principal e até cinco areas secundarias e até 10 subareas que
integrem essas areas secundarias. Devera ser também indicado, o “fator custo de funcionamento”
(alto, médio ou baixo), que reflete as despesas médias por doutorado inerentes ao funcionamento
da Unidade.

As Unidades devem organizar-se em grupos de investigacdo e designar o respetivo Investigador
responsavel. Estes grupos serdo compostos por investigadores que partilhem interesses e
desenvolvam projetos com objetivos comuns, com massa critica e competéncia para atingir os
objetivos propostos e ter necessariamente um doutorado integrado. Os grupos podem,
opcionalmente, organizar-se em Linhas Tematicas. As Uls podem também ter programas
transversais associados a servigcos cientificos de apoio a investigacdo, as empresas ou a
comunidade em geral, ou ainda a outras atividades, como a divulgacdo cientifica e a transferéncia
de tecnologia. A candidatura deve descrever os principais resultados que cada grupo de
investigacdo alcangou no periodo 2013 - 2017 e, caso existam, os alcan¢ados por cada linha
tematica ou pelos programas transversais e explicitar, de forma clara e sucinta, o plano de
atividades previsto para 2018 - 2022.
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2.8 Defini¢ao de parametros

O processo de avaliagdo sera baseado nos seguintes parametros aplicdveis a todas as Unidades,
embora necessariamente adaptados a missdo especifica de cada uma:

Organizagdo e ambiente de trabalho: tendo em atencdo a vitalidade e sustentabilidade da
Unidade, o dinamismo das atividades cientificas e a gestdo de recursos de suporte a investigagdo.

Producdio cientifica: contributos e resultados das atividades cientificas dos grupos de investigacao,
considerando a sua originalidade, consisténcia, rigor e relevancia para o avango do conhecimento.

Formagdo e emprego cientifico: capacidade de atracdo e supervisao de estudantes de graduacgao e
pods-graduacdo assim como de estimular e promover o emprego de investigadores doutorados.

Impacto das atividades: na economia, na sociedade e na cultura, valorizando-se as diferentes
dimensdes dos impactos ndo académicos dos resultados da investigacdo, nomeadamente a
econdémica, a social e cultural e a de politicas publicas.

Como resultado do processo de avaliagao, as Unidades serdo classificadas com Excelente, Muito
bom, Bom, Razodvel ou Fraco. S6 as trés primeiras classificagbes permitirdo receber
financiamento.

2.9 O processo de avaliagao

A avaliacdo serd feita por painéis organizados por areas cientificas, de modo a aplicar os
parametros anteriores de acordo com a missao especifica de cada Unidade.

Na primeira fase do exercicio, que decorrerd remotamente, os membros dos painéis avaliardao o
desempenho da Ul no periodo 2013-2017, assim como a sua organizac¢do e funcionamento global e
o plano de atividades proposto para 2018-2022. Como resultado sera elaborado um parecer
preliminar que sera enviado ao Coordenador Cientifico, dando-lhe a oportunidade de responder.
Na segunda fase do exercicio, este parecer servird de base para a organizacao da visita a unidade,
ap6s a qual o painel emitird um parecer fundamentado e propora uma classificacdo final.
Pretende-se que cada painel classifique as Unidades a partir de uma analise global e integrada,
tanto das atividades e producdo cientifica dos grupos que as compdem, como do seu
enquadramento institucional e modelo organizacional. O resultado serd transmitido ao
Coordenador Cientifico para eventual procedimento de audiéncia prévia. Apds este procedimento,
as classifica¢Oes finais serdo publicadas, estando sujeitas a recurso hierarquico para uma Comissdo
de Revisao.

A avaliagdo dos Laboratérios Colaborativos deve ser independente da das Unidades de
Investigacdo, seguindo um processo distinto, no qual importa valorizar a diversificagdo das fontes
de financiamento para além do da FCT, designadamente de instituicdes de ensino superior e de
fundos comunitdrios.

2.9.1 Componentes do processo

O Coordenador Cientifico submetera o Relatdrio de Atividades referente ao ultimo quinquénio,
bem como o Plano de Atividades para o quinquénio seguinte. O relatdrio sera redigido em inglés,
exceto quando indicado, e organizado em trés partes (A, B e C), contendo informagdo sucinta e
resumida:

Parte A: dd a visdo global da Unidade, incluindo a organizacdo, objetivos, atividades e resultados
mais significativos obtidos, assim como os principais aspetos do plano de atividades 2018-2022.

Parte B: relativa a cada grupo de investigacdo/linha tematica que constitui a Unidade, indicando o
investigador responsavel e outros doutorados/formandos envolvidos. Deverd apresentar as
atividades e os resultados mais relevantes de cada grupo no periodo 2013-2017, os objetivos a
desenvolver no periodo 2018 - 2022, bem como necessidades especificas que possam ter.

Parte C: relativa a outras atividades, como servigos cientificos de apoio a investigacdo, as
empresas ou a comunidade em geral, ou ainda a atividades transversais, como a divulgacdo
cientifica, a transferéncia de tecnologia, etc.
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2.9.2 Visitas as Unidades

Todas as Unidades de Investigacdo admitidas a concurso serdo visitadas por painéis de peritos
organizados por dreas cientificas congruentes com o seu dominio de atividade e missdo. As visitas
terdo como objetivo complementar os dados submetidos no FCT_SIG e obter informacdo que
permita ter uma visdo integrada da atividade e condi¢des de funcionamento das Uls e verificar se
souberam criar um ambiente em que podem prosperar a vocacdo e o talento cientificos. Os
painéis podem ser reforcados com peritos adicionais em subdreas especificas. O coordenador do
painel enviard ao Coordenador Cientifico uma sintese das questdes principais levantadas pela
analise da informacdo submetida, que deverdo ser prioritariamente elucidadas na visita. Este
poderd, opcionalmente, responder por escrito a essas questdes antes da visita.

A visita deve decorrer no local onde se desenvolve a maior parte do trabalho pelo que, no caso de
Unidades geograficamente dispersas, podera ser necessdrio escolher um sé local para a realizar. O
painel estabelecera didlogo com responsdveis, investigadores, alunos e outros membros da
Unidade, com vista ao esclarecimento de duvidas e questdes suscitadas pela andlise do Relatério
de Atividades.

2.9.3 Financiamento

O financiamento a atribuir as Uls deve apoiar a valorizagdo das suas atividades e criar condi¢bes

para a concretizacdo dos seus objetivos, complementando outros fundos que tenham conseguido.

Tendo em conta a diversidade de missGes das Unidades, parece claro que terd também de existir

diversificacdo das fontes de financiamento para além do da FCT, designadamente fundos

comunitarios, fundos regionais, empresas e instituicdes de ensino superior. Contudo, neste texto
sera essencialmente focado o modelo de financiamento tradicional da FCT, sem prejuizo de se
considerar que o proximo exercicio de avaliacdo devera constituir uma oportunidade privilegiada
para se conhecer a totalidade dos financiamentos a que as Unidades conseguem aceder. Aquele
modelo é essencialmente baseado em dois financiamentos, base e programatico. O primeiro visa
suportar os custos normais do funcionamento, designadamente recursos humanos e despesas

correntes, incluindo servicos basicos de suporte a investigacdo, custos de infraestrutura e

manutencdo. O segundo visa apoiar atividades com interesse estratégico para as Uls e, através

delas, para o SCTN. O modelo baseia-se em parametros que tendem a compatibilizar, de forma
equilibrada, a dimensdo e o custo de funcionamento com a classificagdo obtida no processo de
avaliacdo:

- Financiamento base, calculado a partir do nimero de doutorados integrados e dum montante
unitario fixo por doutorado, ponderado pela classificagdo da Unidade (100% Excelente, 75%
Muito Bom e 50% Bom) e pelo seu fator custo de funcionamento (100% alto, 75% médio, 60%
baixo).

- Financiamento programdtico, de que podem beneficiar as Unidades classificadas com Excelente
ou Muito Bom, em resultado da avaliacdo do seu plano de atividades e das necessidades
percebidas pelo painel. O painel propora justificadamente um montante, a negociar
posteriormente pela FCT. Em principio, o valor proposto poderd ser completamente livre.
Contudo, a experiéncia mostra que essa liberdade tem conduzido a assimetrias significativas no
financiamento global per capita atribuido as Unidades face a sua classificagdo. Assim, uma
possivel solugao sera cada painel ter um orgamento préprio para este financiamento, o que
permitiria balizar a sua afetagao de forma mais racional.
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2.10 Consideragoes finais

Ndo se ignora que lancar um novo ciclo de avaliagdo em 2017, apenas quatro anos ap6s um
processo da mesma natureza, cujos efeitos ainda se ndo atenuaram completamente, vai exigir as
Uls um esforco adicional e causar alguma perturbacdo. Porém as vantagens deste novo ciclo ndo
serdo despiciendas. Por um lado, repora normas de transparéncia, de divulgacao publica de regras
e decisOes, de garantia de qualidade e robustez de processos e respeito por todas as areas do
conhecimento. Por outro, trard também solucdes novas, adutoras de maior equidade, maior
diversidade institucional e maior equilibrio regional. E exemplo disso a possibilidade das Uls
definirem a sua missdo e, portanto, de se fazer uma aplicacdo mais adequada dos diferentes
pardmetros de avaliacdo. E também exemplo disso o didlogo aberto com a comunidade cientifica
nacional que ird acompanhar este processo.
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3. AVALIACAO DE BOLSAS INDIVIDUAIS DE DOUTORAMENTO E POS-DOUTORAMENTO

Discute-se nesta sec¢do algumas das questdes mais relevantes do Concurso de Bolsas Individuais
de Doutoramento e Pés-doutoramento da FCT.

3.1. Destinatarios

Bolsas de Doutoramento: o GR propde que as Bolsas de Doutoramento (BD) se destinem a
candidatos, mestres ou detentores de outros graus, que satisfacam as condi¢Ges necessdrias ao
ingresso em ciclo de estudos conducente ao grau de doutor, nos termos do n2 1 do Artigo 302 do
DL n2 74/2006, de 24 de margo, e que pretendam realizar trabalhos de investigacdo com vista a
obtencdo do referido grau. Recomenda ainda que a bolsa possa ser renovavel até ao maximo de
qguatro anos e aconselha que a bolsa possa ser concedida no pais, no estrangeiro ou com um
formato misto.

Bolsas de Pds-Doutoramento: as bolsas de pés-doutoramento devem ser dirigidas,
preferencialmente, para a formacao avancada de jovens doutorados que tenham obtido o grau de
doutor ha menos de 6 anos e, s6 excecionalmente, a outros candidatos, a fim de ndo excluir
alguma diversidade de perfis. Recomenda-se, no caso de se vir a considerar uma alteracao, que as
bolsas tenham uma durag¢do maxima de quatro anos (0 mesmo numero de anos que uma bolsa de
doutoramento), duracdo que permite desenvolver um projeto de investiga¢do nas suas diferentes
fases, incluindo a publicacdo dos resultados. A exigéncia de detencdo do grau académico de
doutor até a data de submissdo da candidatura é questionavel, tendo em conta o risco de fuga
dos melhores candidatos para o estrangeiro. No caso de graus académicos obtidos fora do pais,
propde-se que deixe de ser obrigatdrio a entrega do diploma reconhecido no momento da
candidatura para evitar uma reducdao do numero de candidatos estrangeiros, ou desencorajar o
regresso de candidatos portugueses.

3.2. Constituicdo dos Painéis de Avaliagao

Os painéis de avaliacdo deverdo ser constituidos por peritos de mérito cientifico e experiéncia
reconhecidos, selecionados pela FCT para realizarem a avaliacdo das candidaturas submetidas. Na
constituicdo dos painéis de avaliacdo deverdo ser seguidos sempre que possivel os seguintes
critérios: (i) cobertura disciplinar e multidisciplinar; (ii) equilibrio de género; (iii) diversidade
institucional. O trabalho de avaliagdo desenvolvido por cada painel deve ser coordenado, a
convite, por um dos peritos, o qual tem a responsabilidade de garantir que o exercicio de
avaliagdo se realiza com transparéncia, independéncia e equidade. O coordenador de cada painel
serd um investigador de elevado mérito cientifico que ndo deverd avaliar quaisquer candidaturas
e ndo podera ser orientador ou coorientador de candidatos no painel que integra, para evitar
conflitos de interesse. Esta exigéncia ndo devera ser estendida aos restantes membros dos painéis
para ndo excluir investigadores de grande mérito e muito ativos. E essencial que as &reas
cientificas das candidaturas estejam bem representadas nos painéis. As candidaturas deverdo ser
atribuidas aos diferentes painéis de acordo com as areas cientificas (principal, secundaria) e
subareas cientificas indicadas pelo candidato.
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3.3. Alguns principios orientadores do processo de avaliagao por pares

Considera-se que deve ser objetivo prioritario da FCT assegurar a qualidade cientifica do processo
de avaliacdo por pares, o que pressupde: i) dar precedéncia a qualidade e a originalidade
relativamente a quantidade, sendo essencial obter uma visao integrada de todas as componentes
de um percurso cientifico ou de um plano de trabalhos de investigacdo. Considera-se que a
contagem de publicacdes e o calculo de fatores de impacto cumulativo ndo permitem, por si sos,
identificar as caracteristicas que definem a qualidade das realizacGes e dos percursos cientificos;
ii) avaliar de forma imparcial e transparente todas as candidaturas com base no seu mérito; iii)
pedir aos candidatos que apresentem um ou dois documentos que considerem representativos do
seu curriculum vitae, permitindo ao avaliador ter uma visdo global do mérito do percurso
cientifico dos candidatos. Igualmente importante é o conteddo dos comentdrios a transmitir aos
candidatos, os quais deverdo incluir justificagdes claras, coerentes e sdélidas para as classificagdes
atribuidas que permitam compreender o sentido da avaliacdo, identificando os pontos fortes e
fracos de cada critério. Deverdo ainda ser claramente explicitadas eventuais bonificacdes,
penalizacGes e/ou a n3o atribuicdo de bonificacGes.

3.4. Critérios de Avaliacao

PropGe-se que se considerem trés critérios de avaliacdo das candidaturas: mérito do candidato,
mérito do plano de trabalhos e mérito das condi¢des de acolhimento. Relativamente a distribuicdo
de pontuacdo sugere-se que: a) o mérito do candidato tenha uma ponderacdo de 40%, igual em
ambos os tipos de bolsa, BD e BPD; b) a ponderacdo do mérito do plano de trabalhos de BD e BPD
seja, respetivamente, 30% e 40%, tendo em conta a diferenca de maturidade cientifica dos
correspondentes candidatos, o que se reflete na sua diferente contribuicdo para a elaboracdo
desses planos; c) o mérito das condi¢Ges de acolhimento tenha maior ponderacgdo nas BD do que
nas BPD, propondo-se respetivamente 30% e 20%, atendendo ao seu maior impacto na fase inicial
de formacgdo. Considera-se mais conveniente usar uma escala de 1 a 100, em vez da escalade 1 a
5 que tem sido utilizada, j& que a pontuacdo final dos candidatos tem sido atribuida até as
centésimas.

Considerou-se também que a avaliacdo do mérito dos candidatos a BPD devera ser focada no
curriculum vitae, mas que, no caso dos candidatos a bolsas de doutoramento é importante
introduzir dois subcritérios, o percurso académico com um peso 60% e o curriculum cientifico
com peso 40%. Relativamente ao primeiro, pensa-se que uma boa formagdo inicial é essencial
para que o candidato desenvolva com sucesso o projeto de doutoramento de um modo
auténomo. Admite-se que a formagdo bdsica mais adequada consiste, ou num mestrado
integrado, ou numa formagao bietapica constituida por uma licenciatura e um mestrado. E ainda
prevista a possibilidade de a formagdo base consistir apenas numa licenciatura, associando-se-lhe
uma menor nota que reflete uma formagdo académica mais curta. A atribuicdo destas
ponderagdes ao percurso académico e ao curriculum cientifico coloca uma maior importancia na
qualidade da formagao inicial, mas permite ainda a um candidato com um percurso académico
razoavel e um curriculo vitae muito bom ter bolsa, se apresentar um projeto muito bom e 6timas
condigdes de acolhimento.

O mérito do plano de trabalhos deve considerar de uma forma integrada as dimensdes: i)
relevancia fundamentada do objeto de estudo, valorizando-se a definicdo clara dos objetivos e
das questdes de investigacao, o potencial contributo do projeto para o conhecimento e avango da
ciéncia e, se pertinente, o seu possivel impacto socioecondmico; ii) Abordagem cientifica (estado
da arte, metodologia); iii) Exequibilidade do plano de trabalhos, valorizando-se a adequacgdo dos
recursos humanos e da metodologia as tarefas e aos objetivos previstos e os respetivos prazos.

O mérito das condi¢cbes de acolhimento deve ser apreciado considerando de um modo integrado
as duas dimensdes: i) o mérito cientifico, idoneidade e experiéncia na area cientifica pertinente
do orientador e do(s) co-orientador(es), no caso de existir(rem) e ii) a qualidade das condig¢Ges de
trabalho e de supervisdo do candidato, avaliada pela adequagdo da equipa de investigagao e pelas
infraestruturas disponibilizadas pela Unidade de acolhimento para a plena execug¢do do plano de
trabalhos proposto.
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3.5 Outras consideragoes relevantes

No caso de ndo ser viavel a organizagdo de entrevistas e para ser possivel obter uma visao global
do mérito do percurso cientifico e profissional dos candidatos, propde-se que as candidaturas
incluam obrigatoriamente uma carta de motivagao, duas cartas de recomendacdo, seguindo um
formato previamente definido, e ainda que o candidato apresente um documento, no caso de BD,
ou até dois documentos, no caso de uma BPD, que considere como o(s) mais representativo(s) do
seu percurso cientifico/profissional. Estes documentos poderdo ser na forma de uma publicacdo
cientifica ou um comprovativo de desempenho cientifico ou profissional.

Abordou-se também o problema do incentivo a mobilidade dos candidatos a BPD, sublinhando as
vantagens da circulagdo de pessoas entre Unidades de Investigacdo e entre institui¢cdes. Sendo,
por um lado, importante criar estimulos a mobilidade, salientou-se que, do ponto de vista das
condicdes cientificas de formacdo e supervisdo, pode ser arriscado incentivar os candidatos a
integrar instituicdes de acolhimento em que essas condi¢des ndao estejam reunidas ou que nao se
adequem ao seu plano de investigacao. Por outro lado, verificou-se que é necessario analisar
cuidadosamente e considerar varias formas de mobilidade. Para além da mobilidade institucional,
pode ser positivo mudar de regido geografica dentro de uma mesma Unidade de Investigacao
(com polos em diferentes regiGes do pais). Uma possivel bonificacdo de incentivo a mobilidade
deveria também ter em conta situacdes de mobilidade que envolvem a estadia no estrangeiro. Os
incentivos a mobilidade entre Portugal e o estrangeiro deverdao contemplar varias situacdes:
candidatos que fazem a licenciatura ou o mestrado ou o Doutoramento fora do pais; candidatos
gue passam alguns anos numa Unidade de Investigacdo fora do pais e que pretendem regressar a
que lhes conferiu o grau ou outra Unidade em Portugal. A andlise das vantagens e desvantagens
(possiveis efeitos perversos quando se obriga um candidato a mudar de Unidade) das diferentes
formas de mobilidade levou o GR a optar por uma bonificacdo modesta mas abrangente, que
contemplasse diferentes tipos de mobilidade. Considera-se importante continuar a refletir e
promover um debate alargado na comunidade cientifica sobre os estimulos e apoios a mobilidade
e os seus efeitos no SCTN e recomenda que se faca um estudo aprofundado sobre este tema.

Relativamente as condicGes de supervisdo de alunos de doutoramento e pds-doutoramento,
concluiu-se haver também vantagens e desvantagens na introducdo de regras, nomeadamente a
arbitrariedade de imposicdo de um nimero maximo de supervisGes, e propde-se que sejam
explicitadas no critério mérito das condi¢cbes de acolhimento as condigdes especificas de
supervisao do candidato, devendo-se garantir a todos os alunos uma orientagdo adequada.

3.6. Diversificagdo do ambiente institucional

Uma ultima palavra sobre a possibilidade de diversificar os ambientes em que normalmente
decorrem os doutoramentos ou os pds-doutoramentos. Esta diversificacdo tem por principal
objetivo incentivar o emprego cientifico apds o periodo de formacdo e também promover novas
parcerias entre as Universidades, Uls e outras entidades do tecido econdmico, social e cultural.
Assim, propGe-se que a formacdo a qualquer destes niveis possa ocorrer noutras instituicdes
incluindo Institutos Politécnicos, laboratdrios de estado, empresas, museus, servigos, etc., sendo,
no entanto, sempre necessario assegurar, através de protocolos a celebrar entre a Universidade,
a Unidade e a instituicdo de acolhimento, a clara articulagdo da orientagdo cientifica e eventuais
transferéncias e acordos financeiros inerentes aos custos de execu¢do do trabalho de
investigacao.
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4. CONTRATAGCAO E MODELO DE AVALIACAO DOS INVESTIGADORES DOUTORADOS

Neste trabalho reconhece-se que, apesar da consolidagdo do SCTN e, em particular, da subida
exponencial do nimero de investigadores doutorados, nos ultimos 30 anos, Portugal ndo estd
ainda uma situacao adequada neste dominio. De facto, no conjunto dos membros da OCDE é um
dos paises com menos doutorados, quer por 1.000 habitantes, quer em permilagem da populacao
ativa na faixa etdria pertinente. Assume-se, por isso, como principio diretor do que a seguir se
propde, a necessidade de continuar a apostar na formacdo avancada e na contratacdo de
doutorados. Para que esta aposta tenha sentido, contudo, é preciso dignificar o emprego
cientifico e valorizar a contratacdo como modalidade principal de recrutamento, reservando
apenas as bolsas de pds-doutoramento para recém-doutorados em fase de formacao.

4.1 Formagao avancada e contratacao de investigadores doutorados

Ao longo dos anos, a formagdo avancada e contratacdo de investigadores doutorados tem sido
feita essencialmente pelo sector publico, através de varios programas. Designadamente, o
programa de Bolsas de pds-Doutoramento (BPD) tem tido uma grande regularidade ja que esta
ativo em continuidade desde 1998, tendo sido atribuidas 9.350 bolsas, em média cerca de 520 por
ano, com taxas de aprovacgao relativamente elevadas.

Para além deste programa, foram lancados varios outros, com objetivos e metas muito
ambiciosos, que tiveram também como alvo os investigadores doutorados. Assim, o programa
“Compromisso com a Ciéncia,” que vigorou a partir de 2007 e teve um impacto significativo na
fixacdo de doutorados no SCTN, visava a celebracdo de contratos-programa com instituicoes
cientificas para estabelecerem contratos individuais de trabalho com 1000 doutorados até 2009.
Continuando este processo, o Programa Investigador FCT, que comecou em 2012, estabeleceu até
2016 um total de 797 contratos. Considerando que cumulativamente existiram outros programas
desta natureza, como o Welcome Il, pode-se concluir que este tem sido um objetivo prosseguido
consistentemente no tempo e independente dos vdrios ciclos politicos.

4.2 Proposta de novo concurso para contratacdo de doutorados

Considera-se essencial que exista um concurso nacional para contratacdo de investigadores
doutorados, através de um novo programa enquadrado pelo Decreto-Lei n.2 57/2016, de 29 de
Agosto. Este programa deve viabilizar o estabelecimento de vinculos contratuais estaveis e
permitir a articulacdo entre os contratos, o nivel dos candidatos e a correspondente avaliagado.

Assim, entende-se que devem existir quatro niveis contratuais, a que podem candidatar-se
investigadores em fases distintas das suas carreiras cientificas. O primeiro nivel de contrato esta
aberto a investigadores com menos de quatro anos de trabalho pés-doutoral, progredindo até ao
ultimo, destinado a investigadores independentes com larga experiéncia cientifica, que
demonstrem lideranga em areas especificas do conhecimento. E importante referir que aquele
primeiro nivel ndo deve substituir, mas antes complementar, as BPD atribuidas num contexto de
formacgao. Serd da responsabilidade dos investigadores decidir a que nivel de contrato se vao
candidatar. Considera-se ainda que nesse concurso devem ser permitidas candidaturas que
envolvam e coresponsabilizem, ndo sé as Unidades de Investigagdo, mas também as Instituicdes
de Ensino Superior, de forma que, por um lado, os investigadores sejam plenamente
reconhecidos nestas instituicdes e, por outro, lhes seja reconhecido e permitido participar em
atividades letivas e, eventualmente, ingressar nos quadros. Neste caso, o contrato a celebrar deve
contemplar uma percentagem financiada pela FCT e outra pela Instituicdo de Ensino Superior.
Releva-se, no entanto, que deve haver alguma limitacdo no niumero de horas letivas, de forma a
nao prejudicar o desenvolvimento cientifico destes investigadores.
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4.2.1 Candidatura e Avaliacao

E essencial definir corretamente o perfil e a afiliagio dos membros dos painéis que avaliardo as
candidaturas aos diferentes tipos de contratos ja que, em Ultima andlise, a qualidade da avaliacao
dependerd da sua qualidade e profissionalismo e das condi¢Ges que lhes forem asseguradas.
Assim, propde-se a constituicdo de 24 painéis, correspondentes as areas secunddrias escolhidas
pelos candidatos. Os seus membros deverdo ser cientistas de mérito reconhecido, selecionados
com base na area de especialidade, paridade no género e diversidade institucional/geografica.
Importa garantir a maxima integracdo possivel das avaliagdes dos diferentes niveis de candidatos.
Propde-se, por isso, que os painéis sejam apenas de duas tipologias, correspondentes aos dois
primeiros e aos dois ultimos niveis. Para a primeira tipologia aceita-se que os peritos sejam
essencialmente nacionais. Para a outra tipologia, nomeadamente para os niveis mais elevados, o
recurso a avaliadores internacionais é essencial, eventualmente integrando também alguns
peritos nacionais, mas sempre em minoria. Esta organizacdo implica, obviamente, que sejam
realizadas simultaneamente e pelo mesmo painel, as avaliacbes de candidaturas aos dois
primeiros niveis e por um outro painel aos dois ultimos niveis. Os coordenadores dos painéis, que
ndo devem avaliar qualquer proposta, serdo necessariamente peritos sedeados em instituicdes
fora do pais.

As propostas, submetidas eletronicamente, serdo organizadas em trés sec¢des: A) Informacgdo
geral; B) Descrigdo cientifica; C) Aspetos éticos. A seccdo A deve conter o resumo, a indicacdo das
areas cientificas relevantes (incluindo palavras-chave), o pedido e justificacdo de fundos para um
projeto (se aplicavel) e incluir todas as declaracGes e comprovativos referentes a parentalidade,
diminuicdes fisicas e doengas de longa duragdo, bem como o pedido de exclusdo de, no maximo,
dois nomes de avaliadores, invocando conflitos de interesse. A seccdo B conterd a descricdo
cientifica detalhada, estruturada em trés partes: informacdo sobre o percurso cientifico do
candidato e a sua motivacao (curriculum vitae, carta de motivagao, publicacGes mais relevantes);
descricdo do projeto de investigagdo (objetivos e relevancia, metodologia, viabilidade);
informacdo respeitante a instituicdo de acolhimento/equipa/contexto (descricdo da instituicdo,
razdes da sua escolha e adequacdo das condi¢Ges que oferece a implementacdo da agenda de
investigacdo). A sec¢do C deve identificar todos os aspetos éticos e legais inerentes ao trabalho
que o candidato se propde realizar.

4.2.1.1 Identificagdo da drea cientifica

E também essencial que haja uma identificacdo correta da drea e subdrea cientifica. Por isso, cada
candidatura devera indicar as areas principal e secundaria em que se insere e, ainda, até trés
subareas que melhor especifiqguem o tema de investigacdo. No entanto, como é frequente varias
areas do saber estarem envolvidas na abordagem de um dado problema, propGe-se que os
candidatos, para além de selecionarem as areas principal e secundaria da candidatura, possam
também identificar outra drea, principal ou secundaria, pela selecdo, entre as trés subareas
possiveis, de uma que ndo pertence as principais. As outras duas subdreas deverdo
necessariamente pertencer a area principal/secundaria. Cabera aos coordenadores de cada painel
decidir se, neste caso, é necessario recorrer a avaliadores de outras areas cientificas.

4.2.1.2 Escala de Pontuagdo

Propde-se uma pontuacgdo de 1 a 5, com intervalos de cinco décimas e as seguintes classificacdes
e significados:

Pontuagdo | Classificagao Significado
5 Excelente Muito forte e sem pontos fracos
4 Muito Bom Muito forte com alguns pontos fracos
3 Bom Forte com pontos fracos
2 Razoavel Alguns pontos fortes e muitos pontos fracos
1 Fraco Sem pontos fortes
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4.2.1.3 Critérios de Avaliagdo

Considera-se, em consonancia com o referido acima, que a avaliacdo das candidaturas deve ser
baseada em trés critérios: mérito cientifico do candidato: 40%; mérito cientifico do projeto de
investigagdo: 50%; condigcGes da instituicdo de acolhimento: 10%. Deve ser dada prioridade a
qualidade e relevancia do percurso cientifico dos candidatos, através da analise aprofundada do
conteldo da investigacao desenvolvida. Nesse sentido, os candidatos devem indicar até trés (nos
dois primeiros niveis) ou até cinco (nos ultimos niveis) publicacdes/trabalhos cientificos ou
profissionais que considerem mais relevantes e fornecer links para esses documentos.

4.2.1.4 Fases no processo

O processo de avaliagdao deve decorrer em duas fases: fase remota e reuniéo de painel, tendo os
avaliadores acesso, desde o inicio, a toda a documentacdao de cada candidatura. Como se vera
adiante, podera, nalguns casos, ser necessario fazer duas reunides de painel. Na fase remota,
cada candidatura deve ser avaliada por até dois peritos externos e até trés membros do painel.
Com base nas avalia¢des, o coordenador do painel preparara uma lista ordenada provisoria por
ordem decrescente das classificagcdes. Acaso detete incongruéncias na classificacdo de uma dada
candidatura, poderd pedir aos avaliadores remotos uma nova andlise da mesma. Se a
incongruéncia persistir, poderd ainda solicitar uma avaliagdo a um novo perito de reconhecida
competéncia. A reunido de painel serda em principio distinta, para as duas tipologias. Para os dois
primeiros niveis, existindo entrevistas, poderd ser necessario realizar duas reunides, sendo a
primeira destinada a analisar toda a documentacdo das candidaturas, a ultrapassar as
incongruéncias detetadas e a consolidar a lista de candidatos admitidos a entrevista. Para os dois
ultimos niveis bastara que essa analise e consolidacdo sejam feitas na primeira parte da reunido
presencial (Unica). Apenas os candidatos que atinjam uma classificacdo igual ou superior a 3,5 em
mérito absoluto, numa escala de 1 a 5, devem ser entrevistados (dois primeiros niveis) ou as suas
candidaturas consideradas na segunda parte da reunido (dois ultimos niveis).

As entrevistas sdo uma componente importante em qualquer avaliagdo, mas por razdes logisticas
propde-se, como se referiu, que neste concurso sejam limitadas aos candidatos aos dois primeiros
niveis de contrato, ja que, sendo mais novos, o seu percurso serd menos conhecido. A entrevista
deve levar a uma classificagdo numa escala de 1 a 5, com base na qual e nas avalia¢des anteriores
serd produzida por consenso, apds discussdo individual, a lista final ordenada. Sugere-se que a
classificagdo final dos candidatos entrevistados resulte da seguinte ponderagao: avaliagdao remota:
65%, classificacdo da entrevista: 35%. Em caso de empate na classificagao global prevalecera a
melhor classificagdo do critério mérito cientifico do(a) candidato(a). Se, mesmo assim, persistir
um empate, prevalecera a melhor classificagao do critério mérito cientifico do projeto. Quando no
mesmo painel forem avaliados candidatos a diferentes niveis de contrato serdo elaboradas duas
listas ordenadas finais.

Uma vez a lista ordenada esteja estabilizada, os relatores (12 leitores) de cada candidatura
elaborardao o correspondente relatério de painel, baseado nas contribui¢ées recebidas de todos
os membros, nas discussdes e na sua avaliagdo pessoal do respetivo mérito. Devem ser
elaborados relatérios para todas as candidaturas, independentemente da sua classificagao, tendo
em atencdo que eles serdo o elemento essencial da informacdo a enviar aos candidatos.

4.2.2 Financiamento de projetos

Sugere-se que, aos investigadores com contratos dos dois primeiros niveis que o solicitem
apresentando um orgamento justificativo, seja atribuido um financiamento de 50.000 euros, que
Ihes permita iniciar investigacdao auténoma.
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4.3 Consideracgoes finais

A lista ordenada final produzida pelo painel ndo poderd ser alterada em nenhuma situagao
posterior, a ndo ser em sede de recurso administrativo.

As candidaturas classificadas abaixo de 4.0 ndo deverdo ser financiadas. As classificadas acima
desse valor deverdo sé-lo, até ao limite de fundos disponivel, seguindo a lista ordenada final. Se
existirem candidatos a mais de um nivel no mesmo processo e, portanto, mais do que uma lista
ordenada, aplicar-se-a a cada uma delas o mesmo procedimento.
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5. AVALIACAO DE PROJETOS DE INVESTIGACAO: PRINCIPIOS ORIENTADORES E
ORGANIZAGCAO DA AVALIAGCAO

Nesta seccdo aborda-se o modelo geral da avaliagdo de um projeto ou de um plano de
investigacdo. Reconhece-se que os projetos de 1&D sdo um dos pilares fundamentais do SCTN,
porque permitem mobilizar, com base em ideias inovadoras e planos de trabalho organizados, os
dois outros pilares - os recursos humanos e as Unidades de Investigacao.

5.1 Breve enquadramento histdrico: candidaturas, financiamento, critérios de avaliacao

A andlise do modelo de avaliacdo de concursos anteriores permitiu identificar as seguintes
tendéncias e mudangas:

- 0 numero de candidaturas aumentou de forma gradual ao longo das ultimas décadas, passando
de 796 em 1987 para cerca de duas mil em 2000 e mais de cinco mil em 2014. As taxas de
aprovacdo baixaram ao longo deste periodo, de 42% em 2000 para 25% em 2008 e 13% em 2014.
A partir de 2010, o financiamento concedido em cada concurso também desceu, mas ndo
acompanhou linearmente a descida das taxas de aprovacao, antes sofreu oscilagées importantes.

- houve mudanca na ldgica de abertura dos concursos a partir de 2010: interrupc¢do da abertura
de concursos para projetos que se podem considerar tipicos, com um limite maximo de 200 mil
euros e uma duragdo de trés anos; reducdo, em 2012, da duracdo maxima que vigorava até ai (de
trés para dois anos); introduc¢do de um novo tipo de projeto, dito “exploratério”, com a duragdo
de um ano e um limite de financiamento de 50 mil euros; definicdo de dois outros tipos de
projetos, assentes numa abordagem mais seletiva de apoio a linhas de investigacdo de
“exceléncia”, com um financiamento maximo de 500 mil euros e uma duracdo de trés anos,
extensivel até cinco. Considera-se que esta pode ser uma visdao assimétrica do SCTN, baseada no
pressuposto de que existem linhas/unidades de exceléncia que produzem os melhores projetos,
as quais poderdo aceder a tempos de investigacdo e apoios mais generosos.

- a definicdo de “projeto exploratério” manteve como objetivo a procura da originalidade e
inovacdo, ndo divergindo assim do que se exige a qualquer projeto de I&D de qualidade. Concluiu-
se que as principais mudancas se referem a reducdo do limite maximo de apoio e ao
encurtamento da duracdo do projeto. Do ponto de vista cientifico, esta Ultima alteracdo pode ndo
ser despicienda: tendo em conta as diferentes fases de realizacdo de um projeto sera dificil, no
periodo de um ano, garantir o seu completo desenvolvimento, seja ele realizado por um
investigador junior ou sénior. Pode-se considerar que se trata de um incentivo inicial (para um
projeto que poderd angariar outros apoios), ou de um estimulo adicional para um projeto em
curso. Contudo, em 2013, restringiu-se a admissibilidade a Investigadores Responsaveis com o
doutoramento terminado entre 2009 e 2013, reconhecendo-se, assim, que se trata de promover
os projetos iniciais de jovens doutorados e ndo de apoiar projetos sélidos e ambiciosos; neste
caso, o numero de candidaturas foi bastante menor (1831) do que nos concursos anteriores.

- houve mudangas significativas no modelo de avaliagdo por pares nos ultimos anos, por exemplo:

e variou o numero de painéis de avaliagdo e de peritos externos: passou de 31 em 2008 e 2010
para 25 em 2014 e eliminou-se, neste Ultimo concurso, a colaboragdo de peritos externos;

e mudou a constituicdo dos painéis por drea cientifica: se até 2010 a definicdo dos painéis
seguia de perto as areas cientificas do Revised Field of Science and Technology (FOS) do
Manual Frascati, entre 2012 e 2014 procedeu-se a uma altera¢do profunda através de uma
agregacgao que cruzou tematicas com grandes dreas cientificas;

e alterou-se a grelha de avaliacdo, através da introducdo de dois niveis adicionais de
classificacdo acima de Excelente: “Notdvel” e “Excecional”’. A mudancga suscitou problemas e
criticas: para além da ambiguidade semantica inerente a distincdo entre “excelente”,
“notavel” e “excecional”, uma das principais criticas incidiu sobre o facto de esta grelha ter
levado ao financiamento de projetos considerados como “excecionais”, excluindo a maior
parte dos classificados como “notdveis” e “excelentes”;
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e houve alteragBes sucessivas nos critérios de avaliagGo e na ponderagdo dos mesmos,
identificando-se varios problemas, quer do ponto de vista da coeréncia e da fungdo dos
critérios, quer a nivel dos possiveis efeitos perversos de uma excessiva dispersdo/divisdo dos
mesmos; considera-se preocupante que a ponderacdo atribuida ao mérito do projeto tenha
vindo a baixar para acomodar a introducdo de outros critérios.

5.2 Principios orientadores e da organizagao da avaliacao

5.2.1 Principios orientadores
Propde-se que:

e seja prosseguida uma politica publica de abertura regular e previsivel deste tipo de
concursos.

eseja dada uma atencdo especial aos critérios e subcritérios de avaliacdo, evitando
sobreposicdes e fragmentacdo, tendo em conta boas praticas internacionais de avaliagao,
qgue aconselham o uso de trés ou quatro critérios relevantes e mutuamente exclusivos.

e 0 principio fundamental do processo seja a avaliagdo do mérito intrinseco do projeto de
investigacdo, dando precedéncia a originalidade e relevancia das ideias e dos objetivos bem
como a qualidade da abordagem cientifica e do plano de trabalhos. A avaliacdo do mérito da
equipa e de outros aspetos relevantes para o SCTN ou para o tecido local/regional deve ser
implementada sem se sobrepor a este principio.

seja garantido um processo de avaliacdo que reconheca que um bom projeto de investigacao
tem a necessidade de uma duragdo minima (em média trés anos), bem como a diversidade
das formas de produzir conhecimento, assegurando, assim, o tratamento imparcial de
projetos orientados quer para a investigacdao fundamental, quer para a investigacdo aplicada
ou baseada na pratica.

seja garantida a ndo discriminacdo por género, por disciplina ou por idade (neste ultimo caso,
convém evitar uma valorizagido excessiva da produtividade/senioridade dos proponentes, em
detrimento do mérito intrinseco e grau de inovagado do projeto, que podem ser associados a
investigadores em todas as fases da carreira).

e ndo avancar para novas tipologias de concursos sem uma validacdo prévia do respetivo
conceito, ja que, mesmo que aparentemente simples, pode originar resultados menos
positivos (caso dos projetos “exploratérios” em 2013).

e sejam assegurados os principios basicos de uma avaliagdo credivel e de qualidade:

- promover um processo que incentive uma apreciacdo aprofundada e integrada das
principais componentes de um projeto de investigacdo (conteudo).

- garantir a representatividade dos peritos dos painéis de avaliagdo relativamente as
principais areas e subareas cientificas das propostas submetidas a concurso.

- assegurar um numero suficiente de peritos (membros do painel e avaliadores externos) de
reconhecido mérito em todas as areas cientificas dos projetos, assim como uma resposta
aos proponentes baseada em comentadrios justos, substanciais e relevantes.

- utilizar critérios de desempate baseados na prioriza¢gdo dos diferentes critérios de avaliagao,
em alternativa a critérios administrativos nao relacionados com o conteldo das propostas.

- valorizar os fatores que sustentam um SCTN dindmico e mobilizador, designadamente:
atividades de pré- e pdés-graduagao, envolvimento de talentos emergentes; colaboragdo
institucional e redes de investigacdo nacionais e internacionais; reforco das
infraestruturas; atividades de extensdo e de divulgacdo cientifica; promogdo da ciéncia
aberta; articulacdo entre a geracao do conhecimento e as atividades dos setores produtivo,
social ou cultural.
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Para além destes principios, recomenda-se que se promova a coresponsabilizacio na
coordenacdo dos projetos, partilhando-a por dois investigadores, o Investigador Responsavel e o
Investigador Corresponsavel, e que os avisos de abertura dos concursos e respetivos guides de
avaliacdo definam o nimero mdximo de candidaturas que um investigador pode apresentar nas
duas capacidades.

5.2.2 Organizacao da avaliagao: critérios, ponderagdes, painéis
5.2.2.1 Critérios de avaliagdo

A avaliacdo das candidaturas deve organizar-se em torno de trés critérios: mérito do projeto,
mérito da equipa/do proponente e mérito das condi¢bes de acolhimento. Deve dar-se maior peso
ao primeiro e se apropriado, considerar ainda um quarto critério, o impacto ndo académico do
projeto.

Por levantarem frequentes duvidas é importante analisar preliminarmente com alguma
profundidade os impactos ndo académicos dos projetos, avaliados como uma componente
adicional nos projetos em que isso se justifique (“quando apropriado”). Considera-se preferivel
estabelecer um critério Unico, associado a diferentes impactos ndo académicos dos resultados da
investigacdo, que possa ser adaptado pelos avaliadores ao tipo de investigacdo e a missdo
especifica da unidade em que o projeto se insere. Este critério deve ser utilizado com alguma
prudéncia e ndo conduzir a um enviesamento na avaliacdo, que desvalorize, por exemplo, os
projetos mais orientados para a investigacdo fundamental. E importante ter em conta que estes
impactos sdo dificeis de avaliar, exigindo metodologias especificas para captar os seus efeitos a
curto, médio e longo prazo (e.g. a apresentacdo de “estudos de caso” de impacto).

Relativamente a cada um dos critérios acima mencionados, propde-se que:

A. O mérito do projeto seja avaliado através de trés principais dimensdes, consideradas sempre
de forma integrada:

- Relevancia fundamentada e originalidade dos objetivos e do objeto de estudo (a luz do estado
da arte em determinada area cientifica e do contributo expectdvel dos seus resultados para o
avango do conhecimento).

- Qualidade (clareza, coeréncia, adequacdo) da abordagem cientifica, tendo em conta o
enquadramento tedrico, a metodologia e o plano de trabalhos.

- Exequibilidade da abordagem cientifica e do plano de trabalhos e razoabilidade orgamental.
Deve valorizar-se a adequacdo dos recursos humanos e das metodologias as tarefas e aos
objetivos previstos e respetivos prazos. Se aplicdvel, deverd também apreciar-se a analise dos
riscos inerentes as diversas fases que o constituem, eventualmente com a identificagdo dos
pontos mais criticos e das correspondentes medidas de contingéncia a adotar.

B. O mérito da equipa seja avaliado através de trés principais dimensdes:

- Qualidade do percurso cientifico e profissional dos proponentes da candidatura (investigador
responsavel e membros da equipa). Valorizam-se as diferentes componentes que sustentam um
curriculo de reconhecido mérito: participagdo em projetos de investigacdo, publicagdes
cientificas, lideranca/organizacdo/participacdo em redes e conferéncias; atividades de formacgio e
gestdo cientificas; grau de internacionalizacdo da equipa (se apropriado). No caso de jovens IRs e
Co-IRs, estas componentes devem ser apreciadas com base no potencial revelado pelo CV em
detrimento da simples contabilizacdao de concretizacdes anteriores.

- Qualificagdes e dedicagao da equipa para executar adequadamente o projeto. Importa avaliar a
configuracdo da equipa, bem como a disponibilidade/grau de comprometimento dos seus
membros (e de outras entidades, quando aplicavel). Também ¢é importante ter em conta a
qualificacdo do IR face aos desafios do projeto, quer a nivel da componente cientifica, quer de
gestdo, quer ainda ao nivel da capacidade de envolver investigadores em formacao.
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- Resultados relevantes obtidos em projetos anteriores e respetiva contribuicdo para o avanco do
conhecimento, avaliados através da apreciacdo qualitativa de publicagdes ou de outros
comprovativos de desempenho cientifico ou profissional considerados como ofs) mais
representativo(s) do percurso cientifico/profissional do IR.

C. O mérito das condicdes de acolhimento do projeto de investigacao seja avaliado através de
duas principais dimensdes que sustentam a qualidade do seu enquadramento institucional:

- Ambiente de trabalho: valoriza-se a vitalidade organizacional e cientifica da unidade de
investigacdo e também, se for caso disso, da linha tematica ou das redes de investigacdo e das
colaboragdes cientificas mais alargadas em que o projeto se insere.

- Condicoes de implementacdo do projeto: importa apreciar as infraestruturas disponibilizadas
pela unidade de acolhimento para executar o plano de trabalhos proposto, bem como as
condicOes existentes, quer do ponto de vista da gestdo das atividades cientificas, quer do ponto
de vista de atividades de suporte a investigacdo (edicdo, acesso aberto, internacionalizagdo, etc.)

D. Os impactos ndo académicos dos resultados de um projeto de investigacdo sejam avaliados
através de trés principais dimensdes: Econdmica; Societal e Cultural; Politicas Publicas.

No impacto econdmico de um projeto devem valorizar-se as atividades de transferéncia de
conhecimento (salvaguarda da propriedade intelectual, registo e valorizacdo de patentes,
comercializagdo dos resultados e a producdo de protétipos) e os possiveis contributos do projeto
para a resolucdo de problemas especificos do tecido produtivo, local, regional ou nacional.

No impacto societal e cultural devem-se ter em conta os efeitos dos resultados da investiga¢do no
estudo e resolucdo de problemas sociais ou culturais especificos (e.g. desertifica¢do,
envelhecimento, integracdo de minorias), bem como as consequéncias para o tecido social,
cultural ou artistico, local, regional ou nacional. De valorizar, ainda, o seu potencial contributo
para a divulgacdo e promocao da cultura cientifica, bem como para o envolvimento e colaboracao
de/entre instituices e pessoas.

Na apreciacdao do impacto do projeto em politicas publicas e agendas de investigacdo de ambito
regional, nacional ou internacional, deve valorizar-se o seu potencial contributo para a respetiva
fundamentacao, avaliacdo e definicdo, bem como as acles de extensao que fomentem a ligacdo
aos atores sociais (stakeholders) relevantes para a definicdo ou a implementagdo das mesmas.

5.2.2.2 Fatores de ponderagéo

Tendo em conta os 4 critérios propostos e a sua importancia relativa, recomenda-se que se
atribua ao mérito intrinseco do projeto pelo menos metade (50%) ou mesmo 60% da pontuagdo
total. Recomenda-se ainda que o mérito da equipa proponente, que constitui um critério de
avaliagdo individualizado e o segundo mais relevante, tenha uma ponderagdo de 20 a 30%.
Recomenda-se, finalmente, que os dois Ultimos critérios, que enquadram as condi¢Ges de
acolhimento a montante e os impactos ndo académicos da investigacdo a jusante, tenham uma
ponderac¢do de 10%. Em sintese: critério A 50-60%; B 20-30%; C 10% e D 10%.

5.2.2.3 Painéis de Avaliagdo

A avaliacdo de projetos de investiga¢do deve ser realizada por painéis de cientistas independentes,
com mérito cientifico e experiéncia reconhecidos, e maioritariamente afiliados em instituicdes
estrangeiras. Os painéis podem ser assistidos por avaliadores externos que fazem a avaliagdo a
distancia (avaliacdo “remota”). Sugere-se que cada proposta seja avaliada por, pelo, menos trés
peritos, dois dos quais membros do painel e um avaliador remoto.

Na constituicdo dos painéis é importante garantir que se aplicam os principios fundamentais da
avaliacao por pares, como sejam:

- Cobertura por drea cientifica. Os painéis devem obrigatoriamente cobrir todas as areas

cientificas secundarias das candidaturas submetidas a concurso, sendo cada painel responsavel

por uma area especifica ou por um conjunto coerente de dreas. No caso de o painel incluir varias

areas cientificas secundarias, é essencial assegurar que se agregam dominios de investigacdao e

disciplinas com metodologias e interesses cientificos proximos e que se respeitam mutuamente.
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- Reconhecimento da diversidade do tipo de investigacdo e/ou das Unidades em que se inserem os
projetos, considerando a orientacdo predominante dos projetos em determinada area cientifica
(mais virada para investigagdo fundamental ou combinando investigacdo aplicada e fundamental),
bem como a diversidade do modo de producdo do conhecimento, monodisciplinar ou
multidisciplinar. Neste contexto, sugere-se que, a semelhanca de outras agéncias de
financiamento, se aborde esta questdao com flexibilidade, permitindo que os proponentes possam
inscrever as suas candidaturas em pelo menos duas areas/painéis diferentes.

- Equilibrio de género e diversidade institucional/geogrdfica.
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